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Puhetta vihapuheesta —podcastin ensimmaisessa jaksossa keskustellaan vihapuheesta, maalittamisesta ja
uhkailusta. Miten pystyy erottamaan rangaistavan vihapuheen tavallisesta vihaisesta puheesta? Ja missa
menee sananvapauden raja, kun arvostelee yhteiskunnan politiikkaa tai median julkaisuja? Kimmo Nuotion
mielestd sananvapaus on tarkea osa demokratiaa ja ihmisoikeuksia, mutta rangaistavan vihapuheen puolelle,
kuten kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan, paadytdan kun uhkaillaan, solvataan, kiistetdan ryhman
ihmisyys tai yleistetdaan joku ihmisryhma esimerkiksi rikollisiksi.

Journalistit maarittelevat vihapuheen usein rikosoikeudellista maaritelmaa laajemmin. Maria Pettersonin
mukaan tdma johtuu siitd, ettd Suomen laki ei ole vield paassyt kiinni kaikkiin tdméanpaivaisiin erilaisiin
vihapuhe variaatioihin. Vihapuhe voi tarkoittaa sellaista hairintaa, jonka tarkoitus on uhkailla, kiusata, hairita
tai muilla tavoin saada henkil6 tai yhteiso hiljenemaan. Yksi esimerkki tasta on maalittaminen. Maalittaminen
tarkoittaa, ettd ihmiset eivat ainoastaan ldheta kirjoittajalle inhottavia ja hairitsevid viestejd, mutta
kehottavat myds muitakin tekemaan niin.

Ndin Petterson kuvailee tilannetta toimittajan nakokulmasta: “saattaa olla esimerkiksi joku hyvin
vaikutusvaltainen henkilé jolla on paljon seuraajia, joka sanoo, ettd katso kuinka tyhmdn jutun tdmd
toimittaja kirjoitti. Menkdépds nyt kaikki kertomaan hdnelle, etté hédn on ddlié. Ja se saattaa johtaa
kymmenien tai satojen viestien tulvaan, jotka tekeviit tyénteosta ja vilillé elémdstdkin hyvin hankalaa”.

Pettersonin mukaan ihmiset, jotka hyokkaavat ja hairikoivat vetoavat sananvapauteen oikeuttaakseen nama
teot. Todellisuudessa hairikdinti johtaa sananvapauden kapenemiseen, koska ihmiset joiden ty6 on sanoa ja
kirjoittaa, eivat voi tehda sitda enaa. Tutkimuksissa on my6s huomattu, ettd kommunikoinnin helppous on
selvasti lisannyt hdirintda. Nuotion mukaan on hyva muistaa, ettd moniarvoisuus viestinnassa ja mediassa on
osa demokratiaa ja sananvapauteen liittyy myos oikeus vastaanottaa monipuolista viestintaa.

Pettersonin mukaan naisiin kohdistuva vihapuhe on yleensd enemman seksuaalisdvytteista. Hanen
mukaansa yksi olennainen komponentti vihapuheessa on naisviha, esimerkiksi jos tutkii millaisia viesteja
saavat feminismista kirjoittavat naiset.

Emeritusarkkipiispa Kari Makisen mukaan vihapuhe ei ole mikaan uusi ilmio. Historiallinen perspektiivi on
olennainen ymmartaa, silla se kertoo, etta toista ihmisryhmaa tai henkil6a maaratietoisesta vaheksyva puhe
ei ole syntynyt tyhjiossa: ”Ei ole kysymys siitd, ettd sattui olemaan vaan joitakin huonosti kéyttdytyvid ihmisié,
vaan se kytkeytyy historialliseen tilanteeseen, ympdréivddn yhteiskuntaan, sen jénnitteisiin, valtapolitiikkaan
ja niin edelleen. On myéskin se puoli, ettd se néyttdd miten, jos ttmméinen puhetapa normalisoituu, niin se
saattaa myéskin hyvin nopeasti muuttua teoiksi. Ja téssé ajassa ndyttdd siltd, ettd on sen kaltaista
turhautumista, epdoikeudenmukaisuuden kokemusta ja ehkd pinnan alaista pelkoa ja epdvarmuutta, joka
sitten puhkeaa ndin”.

Mita tiedetaan heistd, jotka tuottavat vihapuhetta? Pettersonin mukaan tutkimuksissa katsotaan yleensa
vain uhreja, tai kohteita, vaikka fokus pitdisi olla tekijéissa: “lhan sama, kun me tutkittaisimme, vaikka
rattijuoppojen uhreja, ettd mikds heitd yhdistdd ja mikd ehkd altistaa heitd sille et he jéd auton alle”.



Nuotion mukaan oikeustapauksia tarkasteltaessa rangaistavan vihapuheen osalta valtaosa tekijoista on yli
30-vuotiaita suomalaistaustaisia miehia.

Kansainvalisessa kirjallisuudessa on myds nostettu esiin kuplaantuminen, eli etta lahipiirissddn vahvistuu
tietynlaiset ajatukset ja toinen toista yllyttda “aikamoiseen kielenkayttoon”. Makisen mukaan, ulkopuolelle
jaamisen, avuttomuuden ja voimattomuuden kokemukset voivat olla sellaiset jotka saa aikaan sen, ettad on
tarve purkautua.

Myos EU:ssa on mietitty, miten vihapuheeseen voidaan puuttua paremmin. Joissain maissa on tehty
lainsdadantda, missa painotetaan, ettd pitda olla helppoa ilmiantaa vihapuhetta ja ilmiannot pitda tutkia
tietyssa ajassa. Pettersonin mukaan talla lainsdadadanndlla saadaan jotain aikaan, mutta on epadileva siihen
suhteen, etta pelkastdan isot sosiaalisen median yritykset olisivat ratkaisu vihapuheongelmaan.

Keskustelussa tuodaan esiin, ettd on ongelmallista, ettd esimerkiksi ty0nantaja ei voi ajaa oikeusasiaa
maalitetun toimittajan puolesta, vaan toimittajan pitaa itse kdyda lapi kaikki vihapuheviestit ja toimittaa ne
poliisille. Nuotio huomaa samankaltaisen ongelman tuomiomaarissa: ” Rikosilmoituksia on tullut aika paljon,
mutta jos me katsotaan tuomioita, niin niiden mddrdt on kyllé nousseet selvéisti, mutta silti ne ovat vielé
varsin vdhdisié.”

Petterson lisda, etta lainsdadadantoasioiden ulkopuolella on tarkeaa, ettd tyopaikalla on strategia sen varalta,
etta tyontekija joutuu vihakampanjan kohteeksi. Sen avulla varmistetaan, ettd pomot ja kollegat tietavat mita
tehda ja miten tukea tyontekijaa.

Jakson lopussa esitetdadn ratkaisuja vihapuheen torjumiseksi. Ratkaisuna tilanteeseen nahtiin sosiaalisen
median alustojen vastuu sekad mielipidejohtajien vahva kannanotto vihapuheen lopettamiseksi. Nain Kari
Makinen muotoili asian: “Md ajattelen ettd kylld sillé, et siis paitsi poliittisen vaikuttajat niin mydskin muut
mielipidevaikuttajat, ne jotka julkista puhevaltaa kdyttévit, niin ensinndkin katsoisivat omaa puhettaan ja
sitten-, ettd sillé taholla tdllé olis ehdoton nollatoleranssi.”



