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Sisalto

Tama opas on tehty osana oikeusministerion
koordinoimaa Against Hate -hanketta, jonka ta-
voitteena on viharikosten ja vihapuheen vastaisen
tyon tehostaminen. Hankkeen toiminta keskittyy
viharikosraportoinnin kehittamiseen seka viran-
omaisten, erityisesti poliisin, syyttajan, tuomarei-
den viharikosten vastaisten toimintavalmiuksien
vahvistamiseen seka viharikosten uhrien tuen
kehittamiseen. Hanke on saanut rahoitusta Euroo-
pan Unionin perusoikeus-, tasa-arvo- ja kansalai-
suus -ohjelmasta (2014-2020). Hanke toteutetaan
ajalla 1.12.2017-30.11.2019.

Toukokuussa 2019 jarjestettiin poliiseille, syytta-
jille ja tuomareille yhteisia koulutuksia viharikok-
sista Oulussa, Joensuussa, Mikkelissa, Helsingissa
ja Tampereella. Taman oppaan materiaalit poh-
jautuvat koulutuksiin, ja materiaaleja on kehitetty
koulutuksista saadun palautteen perusteella.

Kaikki hankkeessa tuotetut materiaalit [Oytyvat
osoitteesta: https://yhdenvertaisuus.fi/against-hate
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1. Mika on viharikos?

On paljon rikoksia, joita tehdaan vihasta
jotakuta tai jotakin kohtaan. Esimerkiksi henki-
rikos saatetaan tehda tekijan uhriaan kohtaan
tunteman vihan vuoksi. Kaikki tekijan tunte-
man vihan vuoksi tehdyt rikokset eivat kuiten-
kaan ole viharikoksia. Viharikoksessa keskeista
on tekijan suvaitsemattomuuteen perustuva
vihamielisyys tiettya ihmisryhmaa kohtaan.

Suomen rikoslaki ei tunne kasitteita viharikos tai vihapuhe, vaikka niita usein
kaytetaan yleisessa keskustelussa. Myos ulkomaisessa ja kansainvalisessa
oikeudessa puhutaan ns. hate crime tai bias crime -rikoksista. Viharikoksel-
la tarkoitetaan kotimaisessa rikosoikeudessa tietyn rikostunnusmerkiston
tayttavaa tekoa, joka kohdistuu henkiloon, ryhmaan, jonkun omaisuuteen,
instituutioon tai ndiden edustajaan ja jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai
vihamielisyys esimerkiksi uhrin syntyperaa, kansallista tai etnista alkuperaa,
uskontoa tai vakaumusta, seksuaaliseen suuntautumista tai vammaisuutta
kohtaan. Konkreettisessa tapauksessa sovellettaviksi tulevista saannoksista
riippuen kysymykseen voivat tulla myos teot, joiden motiivina ovat ennakko-
luulot tai vihamielisyys uhrin elamankatsomusta, sukupuoli-identiteettia tai
sukupuolen ilmaisua kohtaan.

Viharikoksesta katsotaan olevan kysymys jo silloin, kun tekija olettaa uhrin
kuuluvan johonkin yllamainituista viiteryhmista. Uhrin todellisella viiteryh-
malla ei ole merkitysta.
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Rangaistavan vihapuheen ja
sananvapauden suhde

Rikoslaki 11 luku 10 §
Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison
keskuuteen levittaa tai pitaa yleison saatavilla
tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan,
panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun,
ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alku-
peran, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella
taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella,
on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi
vuodeksi.

Sananvapaus on perus- ja ihmisoikeus, joka on
turvattu Suomen perustuslain 12 §:ssa, Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10.1 artiklassa,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

yleissopimuksen (KP-sopimus) 19 artiklassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Sananvapautta voi-
daan kuitenkin rajoittaa tietyin edellytyksin, jotka
on lueteltu edella mainituissa sopimuksissa. Koska
kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskeva py-
kala merkitsee rajoitusta sananvapauden kayttami-
seen, pitaa rangaistussaannos sisallaan ristiriidan
sananvapauden ja toisaalta rangaistussaannoksella
turvattujen oikeushyvien ja perusoikeuksien valilla.
Lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla
koskee oikeuksien vaarinkayton kieltoa.

Euroopan ihmisoikeussopimus
17 artikla
Oikeuksien vaarinkayton kielto

Minkaan tassa yleissopimuksessa ei saa tulkita
suovan millekaan valtiolle, ryhmalle tai henkilolle
oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehda
sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda
tyhjaksi jokin tassa yleissopimuksessa tunnustettu
oikeus tai vapaus tai rajoittaa niita enemman kuin
tassa yleissopimuksessa on sallittu.

Kiihottamisrikosta ja sen torkeaa tekomuotoa kos-
kevia saannoksia sovellettaessa sananvapauden
ja sita toisinaan vahvistavan uskonnon ja oman-
tunnon vapauden (PL 11 §) kanssa vastakkain
asettuvia perus- ja ihmisoikeuksia ovat syrjinnan
kielto (PL 6 §, EIS 14 artikla) seka oikeus henki-
lokohtaiseen koskemattomuuteen (PL7 §, EIS 5
artikla). Syrjinnan kielto ja ihmisarvon loukkaa-
mattomuus kieltavat syrjivat teot, toiminnan ja
puheet, jotka kohdistuvat syrjinnalta suojattuun
ihmisryhmaan.! Kaikkien perusoikeuksien arvo-
lahtokohtana on ihmisyksildiden synnynnainen ja
yhdenvertainen arvo, jonka loukkaamattomuus
on turvattu perustuslain 1 §:ssa.

Sananvapautta koskevien rangaistussaannosten
soveltamistilanteessa perusoikeusristiriita on
ratkaistava perusoikeusmyodnteisella tulkinnalla

!Vihapuheen syrjivasta luonteesta ks. tarkemmin Nuotio:
Vihapuheen rikosoikeudellinen saantely teoksessa

Riku Neuvonen (toim.): Vihapuhe Suomessa.

Porvoo 2015 s. 150-151.
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ja punninnalla sovittamalla yhteen eri suuntaiset
perusoikeudet. Punninnan avulla ratkeaa myos,
voidaanko ilmaisua pitaa kiihottamisrikoksessa
tarkoitetuin tavoin uhkaavana, solvaavana tai
panettelevana. Punninnassa sovelletaan suhteel-
lisuusperiaatetta, jonka mukaan sananvapautta ei
saa rajoittaa enemman kuin on valttamatonta de-
mokraattisessa yhteiskunnassa saannoksessa tar-

koitettujen ihmisryhmien suojamiseksi syrjinnalta.

Perusoikeuksien edustamat oikeusperiaatteet tai
arvot on oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti ym-
marretty optimointikaskyina, joiden tulee punnin-
nassa toteutua mahdollisimman suuressa maarin
siten, etta hyvaksyttava tasapaino saavutetaan.

Suhteellisuusvaatimus ilmenee myos kiihottamis-
ta kansanryhmaa vastaan koskevan saannoksen
esitoista. Niiden mukaan rangaistussaannoksen
soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa
on tarkea ottaa huomioon saannoksen suhde pe-
rustuslain ja EIS:n suojaamaan sananvapauteen.
Viestintaan ei sananvapauslain 1 §:n 2 momentin

tapaan saa puuttua enempaa kuin on valttama-
tonta ottaen huomioon sananvapauden merkitys
kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Esimerkiksi
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan ankara-
kaan arvostelu ei sellaisenaan tayta rikoksen tun-
nusmerkistod. Rangaistavaa kuitenkin on kansan-
ryhmien uhkaaminen, solvaaminen tai panettelu.
Tyypillinen rangaistava menettely olisi sellaisen
tiedon, mielipiteen tai muun viestin levittaminen,
jossa ryhmaan kohdistuvaa vakivaltaa tai syrjintaa

« pidetaan hyvaksyttavana tai toivottavana

ihmisia verrataan eldimiin tai loisiin

+ yleistaen vaitetaan heita rikollisiksi tai
+ esitetaan alempiarvoisiksi.

Lisaksi on huomioitava, etta kaikki viestinta ei ole
yhta vahvasti suojattua. Sananvapaus on luonteel-
taan poliittinen perusoikeus. Poliittinen sananvapa-
us on sananvapauden ydinaluetta ja nauttii vahvinta

suojaa riippumatta siita, onko kyse poliitikoista, yksi-
tyista kansalaisista vai lehdistosta. Heikointa sanan-
vapauden suoja on sen reuna-alueelle sijoittuvassa
viestinndssa, kuten mainonnassa tai pornografisissa
ilmaisuissa (ks. esim. KHO 2017:151). Vaikka poliit-
tisen sananvapauden rajoituksiin on suhtauduttava
pidattyvasti, on huomioitava poliitikkojen suurempi
vastuu. Lahtokohtaisesti poliitikkojen puheilla on
rivikansalaisten viesteihin verrattuna suurempi vai-
kutus. Viestit my0s leviavat niiden saaman mediajul-
kisuuden vuoksi laajemman yleison keskuuteen.
Tassa yhteydessa voidaan mainita laitonta uhkausta
koskeva ratkaisu KKO 2013:50, vaikka laittomaan
uhkaukseen harvoin liittyy painavia sananvapaus-
nakokohtia. Siina linjataan selkeasti, etta esimerkiksi
tappouhkaukset eivat kuulu suojaa nauttivaan poliit-
tiseen keskusteluun.

Viestin lainvastaisuutta arvioitaessa niiden asiayh-
teydella on tarkea merkitys. Liittyvatko viestit laa-
jempaan asia- tai keskusteluyhteyteen? Mitka ovat
viestien sisadiset merkitysyhteydet? Sananvapauden
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suoja on laajempi, kun viestit liittyvat tarkeisiin
yhteiskunnallisiin teemoihin kuin vailla yhteiskun-
nallista kantavuutta oleviin ja mahdollisesti vain
suppeaa henkiloryhmaa koskettaviin aiheisiin.
Rangaistavaa ei myoskaan ole eri kulttuurien ja
uskontojen haitallisten ja ihmisarvoa loukkaavien
tapojen voimakaskaan kritiikki, joka ei pyri teke-
maan ihmisryhmasta muita alempiarvoista.

Myos mielipiteiden ja tosiasioiden erottelulla on
merkitysta. Vaitteiden loukkaavuus voi perustua
siihen, etta vaite on peraton. Mielipiteilla ja arvo-
arvostelmilla sen sijaan ei ole totuusarvoa. Niita
ei voida osoittaa oikeiksi tai vaariksi. Arvoarvos-
telmat ja mielipiteet, jotka loukkaavat syrjinnalta
suojatun ihmisryhman ihmisarvoa ovat kiihotta-
misrikoksen tarkoittamin tavoin panettelevia tai
solvaavia. EIT on korostanut mielipiteenvapau-
den merkitysta kunnianloukkausten arvioinnin
yhteydessa. Mielipiteiden esittamisesta ei tule
tuomita rangaistukseen, jos se perustuu riittaviin
tosiasioihin eika mielipidetta ole esitetty loukkaa-

mistarkoituksessa. Suomen kunnianloukkausta
koskeva rangaistussaannos rakentuu kyseiselle
periaatteelle.

Viestien rangaistavuutta pohdittaessa tulee arvi-
oida, missa maarin kyse on yhteiskunnan vallan-
pitajien kuten hallituksen, poliitikkojen tai virka-
miesten karkevasta arvostelusta ja missa maarin
kansanryhman halventamisesta. Kysymyksella on
merkitysta seka rangaistavuuden kynnyksen ylitty-
mista, etta teon vahaisyytta arvioitaessa. Silloin
kun kyse ei ole kiihottamisrikoksesta, teko saattaa
kuitenkin olla rangaistava kunnianloukkauksena.

Rangaistava vihapuhe

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan on esimerk-
ki ns. vihapuheesta, jota voidaan pitaa vihari-
kosten erityismuotona. Vihapuhe on kasitteena
nimenomaisesti mainittu Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2012:58 (kohta 39), joka koskee

kiihottamista kansanryhmaa vastaan. Muina
esimerkkeina voidaan mainita kunnianloukkaus ja
laiton uhkaus, silloin kun niiden vaikuttimena on
rotu, ihonvari, syntypera, kansallinen tai etninen
alkupera, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen
suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin
rinnastettava muu peruste.

Vihapuheessa on usein kysymys vakivaltaan
kehottamisesta tai vakivallan oikeuttamisesta
yksiloita tai kansanryhmia vastaan, mutta se voi il-
meta myos muunlaisena esimerkiksi loukkaavana
javihamielisena ilmaisuna ilman, etta lausumassa
suoranaisesti kannustettaisiin vakivallantekoihin
kohdetta vastaan (vrt. KKO 2012:58).

Vihapuheen levittamisesta voi joutua vastuuseen
myos sellaisen sivuston yllapitaja, joka tietoisesti
sallii vihapuheen saatavilla olon sivustollaan. YI-
lapitajana voidaan pitaa tahoa, joka ei ole tuot-
tanut aineistoa mutta teknisesti myotavaikuttaa
aineiston levittamiseen sivustollaan. Jos yllapitaja
tietoisesti sallii vihapuheen esillaolon, han saattaa
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itse syyllistya rangaistavan aineiston saatavilla
pitamiseen. Sahkoisten viestinnan palveluista saa-
detyn lain (917/2014) 184 §:ssa on saadetty vas-
tuuvapaudesta eraiden palvelujen tarjoajien osal-
ta. Vastuuvapaus edellyttaa, etta palveluntarjoaja
reagoi viipymatta levityksen estamiseksi saatuaan
tiedon, etta palvelun kohteena oleva aineisto on
saannoksessa tarkoitetuin tavoin lainvastainen.

Huomionarvoista on, etta erdisiin vihapuherikok-
siin sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevia saannoksia. Nain on esimerkiksi
kiihottamisen kansanryhmaa vastaan ja torkeaan
kiihottamisen kansanryhmaa vastaan seka myos
torkean kunnianloukkauksen osalta, silloin kun
rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvari, syntype-
ra, kansallinen tai etninen alkupera, uskonto tai
vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vam-
maisuus taikka niihin rinnastettava muu peruste
(ks. Rovaniemen hovioikeus 17.10.2014, tuomio
14/144327).

Rangaistuksen koventaminen
vihamotiivin perusteella

Viharikos voi kohdistua joko yksiloon, jolloin viha
kanavoituu ryhmaa edustavaan yksiléon (tai esim.
hanen omaisuuteensa), tai ihmisryhmaan kollek-
tiivina, mika on tavallista jaljempana kasitellyn
vihapuheen osalta.

Esimerkkina yksiloon kohdistuneesta viharikok-
sesta voidaan mainita pahoinpitely, jonka uhriksi
on joutunut tummaihoinen henkilo sen takia,

etta pahoinpitelija tuntee vihaa sellaisia ihmisia
kohtaan, joilla on tallainen ominaisuus. Tallaisen
pahoinpitelyrikoksen tekijalle voidaan maarata
ankaroitettu rangaistus, koska rangaistuksen
koventamisperusteeksi on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1
momentin 4 kohdassa saadetty rikoksen tekemi-
nen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen
tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumuk-
seen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammai-
suuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin

rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Myos pa-
hoinpitely, joka on kohdistettu valtavaestoon kuu-
luvaa henkil6a kohtaan, voi olla viharikos, kunhan
teko on tehty mainitussa koventamisperusteessa
tarkoitetusta vaikuttimesta. Lain esitdiden mu-
kaan "koventamisperustetta voitaisiin soveltaa
myos esimerkiksi silloin, kun rikoksen kohtee-

na on tehtaviaan suorittava pakolaiskeskuksen
henkilokuntaan kuuluva henkilo tai henkilo, joka
ryhtyy puolustamaan vakivaltaisen rasistisen
hyokkayksen kohteena olevaa henkiloa”. Samoin
edellytyksin esimerkiksi omaisuuteen kohdistunut
vahingonteko tai tuhoty® voi olla viharikos.

Ylipaatansa rikoksia, joiden osalta mainittu
rangaistuksen koventamisperuste tulee sovellet-
tavaksi, on perusteltua luonnehtia viharikoksiksi.
Sama koskee rikoksia, joiden osalta edella kuvattu
rikoksen vihamotiivi otetaan muuten huomioon
rangaistusta lisddvana seikkana ns. normaaliran-
gaistus-ajattelun puitteissa. Talloin kysymys on
siita, etta nyt puheena olevasta erityisesta motii-
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vista tehty rikos katsotaan moitittavammaksi kuin
samanlainen teko, josta nyt puheena oleva motiivi
puuttuu. Syy pitaa vihamotiivista tehtya rikosta
keskimaaraista moitittavampana perustuu sii-
hen, etta viharikoksessa uhri ei ole joutunut teon
kohteeksi sattumalta, vaan han on valikoitunut
uhriksi henkilokohtaisen ominaisuutensa vuoksi.
Toinen syy liittyy siihen, etta viharikokset usein -
joskaan eivat aina - kohdistuvat suojaa kaipaaviin
vahemmistoryhmiin, jolloin ne vaarantavat naihin
ryhmiin kuuluvien asemaa, oikeuksia ja turvalli-
suutta tavalla, joka usein ylittaa vastaavantyyppi-
sen keskimaaraisrikoksen edustaman haitan.

Esimerkkina ihmisryhmaan kollektiivina kohdistu-
neesta viharikoksesta voidaan puolestaan mainita
kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, koska tassa
rikoksessa tekija asettaa yleison saataville tai
muutoin yleison keskuuteen, levittaa tai pitaa ylei-
son saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin,
jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin
ryhmaa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen




tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen,
seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden
perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla
perusteella.

Viharikokset voidaan myos jaotella sen perusteel-
la, onko 1) rikostunnusmerkistossa nimenomai-
sesti asetettu edellytykseksi teon kohdistuminen
uhriin tai muuhun kohteeseen sen vuoksi, etta
tama kuuluu tiettyyn etniseen, uskonnolliseen

tai vastaavaan ryhmaan tai muodostaa sellaisen
ryhman vai onko 2) teko katsottava viharikokseksi,
koska se on tehty rangaistuksen maaraamisessa
huomioitavan vihamotiivin johdosta.

Viharikoksia, joiden tunnusmerkistossa asete-
taan edellytykseksi teon kohdistuminen tiettyyn
ihmisryhmaan (ryhma 1), ovat esimerkiksi jouk-
kotuhonta, rikos ihmisyytta vastaan, kidutus,
kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja torkea

kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, syrjinta
seka esimerkiksi tyosyrjinta ja kiskonnantapainen
tyosyrjinta. Huomionarvoista on, etta vihamotiivia
koskevaa koventamisperustetta ei tule soveltaa
naihin rikoksiin, koska vihaan liittyva tarkoitus-
pera on jo huomioitu niiden tunnusmerkistossa.
Nain ollen esimerkiksi rangaistusta maarattaessa
kiihottamisesta kansaryhmaa vastaan rangaistusta
ei tule koventaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan nojalla.

Rikoslaki 6 luku 5 §
Koventamisperusteet

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syn-
typeraan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan,
uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustu-
vasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta
muusta vaikuttimesta.

Asema-aukion pahoinpitely ja
koventamisperuste (Helsingin
hovioikeus, 26.1.2018, R 17/477)

Helsingin asema-aukiolla tapahtui
syksylla 2016 pahoinpitely, jossa Suo-
men Vastarintaliikkeen aktiivi potkaisi
kantasuomalaista henkiloa, joka oli syl-
kaisemalla maahan viestinyt olevansa
eri mielta Vastarintaliikkeen ideologian
kanssa. Karajaoikeus ei koventanut ran-
gaistusta vihamotiivin perusteella. Sen
sijaan hovioikeus ratkaisussaan katsoi,
etta Pohjoismainen Vastarintaliike on
jo ennen nyt kasiteltavaa tapahtumaa
avoimesti tuonut esiin edella todettua
ryhman kansallissosialistista aatetta ja
arvomaailmaa.
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Tuomiota kovennettiin vihamotiivin perusteella
(Pohjois-Karjalan kérdjaoikeus, 22.1.2018, R 17/1383)

Vastaaja on tullut aggressiivisesti kayttaytyen irakilaisen
asianomistajan pizzerian keittioon, jossa vastaaja oli uhan-
nut veitsella asianomistajaa, heittanyt esineita lattialle,
haastanut asianomistajaa tappeluun seka kaskenyt hanta
ja muita ulkomaalaisia poistumaan maasta. Asianomistaja
on yrittanyt ottaa veitsen pois vastaajalta, missa yhteydes-
sa veitsi on osunut asianomistajaa oikeaan kateen, johon
on tullut naarmu. Vastaaja on tunnustanut, etta han oli
tehnyt rikoksensa rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansal-
liseen tai etniseen alkuperaan perustuvasta vaikuttimesta.
Koventamisperustetta soveltaen oikeudenmukainen ran-
gaistus vastaajan teosta on 6 kuukautta vankeutta. Lisaksi
vastaaja on tehnyt rikoksensa ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeajalla. Siksi rangaistus on tuomittava ehdotto-
mana. Tuomio on lainvoimainen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti
hakaristilipun esillapitoa ihmisarvoa loukkaavana
hairintdna (diaarinumero 393/2018)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
volautakuntaa arvioimaan, oliko menettely hairintaa, kun han
oli ripustanut hakaristilipun kerrostaloasuntonsa ikkunaan seka
kieltamaan vastaajaa jatkamasta tai uusimasta menettelyaan ja
asettamaan paatoksensa tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi joulukuussa 2018
antamassaan paatoksessa, etta hakaristilippu yhdistetaan yleises-
ti toisen maailmansodan aikaisiin juutalaisvainoihin ja juutalaisvi-
haan. Lautakunta katsoi, etta hakaristilipun esilla pitaminen asui-
nalueen kerrostalon ikkunassa yhdessa rasistisesti motivoituun
ilkivaltaan ja vihapostiin liittyvan rasistisen kayttaytymisen kanssa
ovat hakaristilipun symbolisen merkityksenkin vuoksi sellaisia
toisiinsa rasistisen ilmapiirin kautta syy-yhteydessa olevia tekijoi-
ta, joiden vuoksi on objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta
olettaa, etta vastaaja oli osaltaan hakaristilipun ripustamisella
ikkunaansa luonut asianomistajaa koskevan uhkaavan ja viha-
mielisen ilmapiirin. Lautakunta piti lipun esillapitoa hairintana ja
kielsi vastaajaa uusimasta menettelya.
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Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain
mukainen hairinta

Yhdenvertaisuuslaki kieltda henkilon ihmisarvoa
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaavan
kayttaytymisen. Laissa naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta on kielletty seksuaalinen hairinta ja
sukupuoleen perustuva hairinta.

Yhdenvertaisuuslaki 14 §
Hairinta

Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasi-
allisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintaa,
jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella
luodaan mainitun syyn vuoksi henkiloa halventa-
va tai ndyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava,
vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri.

Tyonantajan menettelya on pidettava syrjintana,
jos tyonantaja saatuaan tiedon siita, etta tyonteki-

jaon joutunut tyossaan 1 momentissa tarkoitetun
hairinnan kohteeksi, laiminlyo ryhtya kaytettavis-
saan oleviin toimiin hairinnan poistamiseksi.

Laki naisten ja miesten

vdlisesta tasa-arvosta 7 §
Seksuaalinen héirinta ja sukupuoleen
perustuva hairinta

Seksuaalista hairintaa ja hairintaa sukupuolen pe-
rusteella samoin kuin kaskya tai ohjetta harjoittaa
sukupuoleen perustuvaa syrjintaa on pidettava
tassa laissa tarkoitettuna syrjintana.

Seksuaalisella hairinnalla tarkoitetaan tassa laissa
sanallista, sanatonta tai fyysista, luonteeltaan
seksuaalista ei-toivottua kaytosta, jolla tarkoituk-
sellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon
henkista tai fyysista koskemattomuutta erityisesti
luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, noy-
ryyttava tai ahdistava ilmapiiri.

Sukupuoleen perustuvalla hairinnalla tarkoitetaan
tassa laissa henkilon sukupuoleen, sukupuoli-iden-
titeettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvaa ei-toi-
vottua kaytosta, joka ei ole luonteeltaan seksu-
aalista ja jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukataan taman henkista tai fyysista koskemat-
tomuutta ja jolla luodaan uhkaava, vihamielinen,
halventava, ndyryyttava tai ahdistava ilmapiiri.

Kansainvaliset sopimukset ja
Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen keskeisia ratkaisuja

Viharikoskriminalisoinneilla on l[aheinen yhteys
useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, joiden kes-
keinen tehtava on antaa suojaa yksilolle, paitsi
julkisen vallan, myos toisten yksiloiden tekemia
loukkauksia vastaan. Tama yhteys ilmenee yhtaal-
ta eraiden ihmisoikeussopimusten asettamista
kriminalisointivelvoitteista, toisaalta siita, etta
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perus- ja ihmisoikeudet rajoittavat kriminali-
sointien kayttoa merkittavalla tavalla.

Esimerkiksi syrjinnan kriminalisointi ja kriminali-
sointi, joka vastaa nykyista kiihottamista kansan-
ryhmaa vastaan, sisallytettiin Suomen rikoslakiin
aikanaan sen vuoksi, etta Suomi oli liittynyt YK:n
kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevaan
sopimukseen ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevaan yleissopimuksen. Kiihot-
taminen kansanryhmaa vastaan -kriminalisoinnin
nykyiseen sisaltoon on puolestaan vaikuttanut
eurooppaoikeus. Vuonna 2011 lainmuutoksella
saannds saatettiin vastaamaan Euroopan Unionin
neuvoston rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen
muotojen ja ilmaisujen torjumiseksi rikosoikeu-
dellisin keinoin annettua puitepaatosta (2008/913/
YOS) seka Euroopan neuvoston jasenmaiden
28.1.2003 tekemaa Euroopan neuvoston tietoverk-
korikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisapoy-
takirjaa (ETS 189).




Kriminalisointivelvoitteiden ohella ihmisoikeus-
sopimukset asettavat toisinaan myos vaatimuksia
viharikosten tutkinnalle, koska niissa suojattu-
jen oikeuksien turvaaminen edellyttaa valtiolta
riittavan tehokasta rikosten tutkintaa. Vakavien
rikosten osalta vaitetyn vihamotiivin sivuuttami-
nen tai asianmukaisen tutkinnan laiminlyonti voi
siten merkita Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
valtiolle asetetun prosessuaalisen velvollisuuden
loukkausta (esim. Abu v. Bulgaria, no. 26827/08 ja
Skorjanec v. Croatia, no. 25536/14).

Erityisesti sananvapaudella on huomattava merkitys
vihapuheen torjunnassa, koska sananvapautta naut-
tivasta ilmaisusta ei saa rangaista. Lainkayttajalle
tama merkitsee, etta arvioitaessa ilmaisun rangais-
tavuutta, on ensin kysyttava, onko ilmaisu sanan-
vapauden suojaama. Kiihottamista kansanryhmaa
vastaan -saannosta ja muita vihapuhekriminalisoin-
teja sovellettaessa on siis otettava huomioon, mita
sananvapaudesta on ihmisoikeussopimuksissa ja pe-
rustuslaissa maaratty. Sananvapauden ohella myos
uskonnonvapaus seka tieteen, taiteen ja ylimman

opetuksen vapaus suojaavat omista lahtokohdistaan
oikeutta tuoda esiin tietoja ja mielipiteita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on oikeus-
kaytannossaan katsonut, etta sananvapaus koskee
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan mukaisin
varauksin paitsi myonteisina, vaarattomina tai yh-
dentekevina pidettyja, myos loukkaavia, jarkyttavia
seka huolestuttavia tietoja ja ajatuksia.

Sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton.

EIS 10 artiklan 2 kappaleen mukaan sananva-
pauden kayttoon liittyy myos velvollisuuksia ja
vastuuta. Kappaleen mukaan oikeutta ajatusten
ja mielipiteiden levittamiseen voidaan asettaa
sellaisten rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi,
joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamatto-
mia demokraattisessa yhteiskunnassa esimerkiksi
yleisen turvallisuuden vuoksi tai epajarjestyksen
ja rikollisuuden taikka muiden maineen ja kun-
nian ja oikeuksien suojelemiseksi. EIT on vastaa-
vasti huomauttanut, ettd demokratian kulmakiviin
kuuluu suvaitsevuus ja ihmisten tasa-arvo. Nain

ollen demokratiassa saattaa olla valttamatonta
maarata seuraamuksia tai ryhtya ennalta estaviin
toimenpiteisiin silloin, kun lausumilla yllytetaan
suvaitsemattomuuteen perustuvaan vihaan.

Poliittinen sananvapaus on erityisasemassa,
koska se on demokraattisen yhteiskunnan pe-
rusta. Poliittista puhetta tai keskustelua yleisesti
merkittavista kysymyksista ei saa rajoittaa ilman
pakottavia syita. Talla on erityinen merkitys tul-
kittaessa saannosta kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan ja muita vihapuhekriminalisointeja, koska
rasistisilla ja muuten muukalaisvihamielisilla tai
sellaisiksi mielletyilla mielipiteilla on varsin usein
jonkinlainen liittyma poliittiseen keskusteluun.
Tassa yhteydessa voidaan mainita EIT:n ratkaisu
Féret v. Belgia, jossa oli kysymys poliittisen puo-
lueen puheenjohtajan ilmaisuista. Puheenjohtaja
oli levittanyt kirjoituksia, joissa han oli esittanyt
maahan muuttaneet ulkomaalaiset rikollisina.
Kirjoituksissa naiden ihmisten vaitettiin tulleen
maahan vain kayttaakseen hyvakseen etuuksia.
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Kansallinen tuomioistuin oli tuominnut puheen-
johtajan rangaistukseen kirjoituksistaan. EIT ei
todennut tapauksessa sananvapauden loukka-
usta. Tuomioistuin katsoi, etta kirjoitukset olivat
olleet omiaan herattamaan yleisossa halveksun-
taa ja jopa vihaa maahanmuuttajia kohtaan ja se
totesi, etta rasistista syrjintaa ja muukalaisvihaa
tuli vastustaa silloinkin, kun siina ei suoranaisesti

yllytetty vakivaltaan (Féret v. Belgia no. 15615/07).

Sananvapauden ydinalueeseen kuuluu myos
lehdiston toiminta. EIT:n yksi merkittavimmista
sananvapausratkaisuista, Jersild vastaan Tanska,
koski toimittajan raportointia muiden tekemista
rasistisesta tai muukalaisvihamielisesta me-
nettelysta. Tanskan yleisradioyhtion toimittaja
Jens Olaf Jersild oli tehnyt ajankohtaisohjelman
nuorisoryhmasta, jonka jasenet esittivat haastat-
telulausunnoissaan karkean rasistisia ja ulkomaa-
laisvihamielisia mielipiteita. Jersild tuomittiin
kansallisissa tuomioistuimissa sakkoihin avunan-
nosta rikokseen, joka vastaa rikoslain 11 luvun

10 §:ssa saadettya kiihottamista kansanryhmaa
vastaan. EIT sita vastoin katsoi, etta rasistisesta
jarjestosta ohjelman tehneen toimittajan tuomit-
seminen kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan
merkitsi ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
tarkoittaman sananvapauden loukkaamista.
Tuomioistuin korosti, etta Jersildin tarkoitus ei
ollut ollut rasistinen, vaan etta han oli toimitta-
jana pyrkinyt antamaan suurelle yleisolle tietoa
eraan ryhman ulkomaalaisvastaisista asenteista.
Jersild-tapauksen perusteella on rangaistavien
lausumien levittamisesta erotettava oikeus kirjoit-
taa ja raportoida mediassa esimerkiksi rasistisista
ryhmista ja niiden toiminnasta. Tata tiedonvalitys-
toimintaa median on voitava tehda ilman, etta sen
edustaja tuomitaan rikoksesta (Jersild v Tanska
no. 15890/89). Todettakoon, ettd mikali uutisoin-
nin tarkoitus puolestaan on edistaa rasistisen ma-
teriaalin levittamista, se ei ole vastaavan suojelun
kohteena.

Eraissa kansallissosialististen ja muiden aari-

liilkkeiden mielipiteiden levittamista koskevissa
asioissa EIT on my6s soveltanut 17 artiklaa, joka
kieltaa sopimuksessa turvattujen oikeuksien vaa-
rinkayton. Artiklaa on paasaantoisesti sovellettu
poikkeuksellisissa ja aarimmaisissa tilanteissa
eraanlaisena viimeisena keinona osoittaa sanan-
vapauden rajat.
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2. Viharikosten
yleisyys

Poliisin tietoon tulleet viharikokset

Viharikoksia seurataan Suomessa poliisin
valtakunnallisten rikosilmoitustietojen pohjalta.
Poliisin tietoon tulleita viharikoksia on seurattu jo
yli 20 vuotta. Vuonna 2009 rasistisen rikollisuuden
seurantaa laajennettiin viharikosseurannaksi.
Poliisiammattikorkeakoulu julkaisee vuosittain
loka-marraskuussa selvityksen edellisen

vuoden aikana tehdyista rikosilmoituksista.
Tuorein raportti koskee vuotta 2018.

Poliisin seurantaa tehdaan rikosilmoitusten pe-
rusteella. Poliisiammattikorkeakoulussa toimiva
tutkija poimii aineiston rikosilmoituksista tiettyjen
rikosnimikkeiden, hakusanojen ja luokitusten
perusteella. Yksi naista luokituksista on poliisin




kayttama viharikosluokitus. Aineiston poimin-

nan jalkeen tutkija kay lapi aineiston, ja poimii
siita lopullisen tutkimusaineiston vakiintuneiden
kriteerien perusteella. Esimerkiksi vuonna 2018
poiminnan jalkeen aineistossa oli 9 997 rikosil-
moitusta, kun lopulliseen aineistoon valikoitui 910
rikosilmoitusta tutkijan kaytya raaka-aineiston
lapi kriteerien perusteella.

Poliisin tietoon tullut viharikollisuus tasaantunut
pidemman aikavalin tasolle vuoden 2015 kasvupii-
kin jalkeen. Vuonna 2018 poliisille tehtiin yhteensa
910 rikosilmoitusta epaillyista viharikoksista. Vie-
reisessa taulukossa nakyy tarkemmin rikosilmoi-
tusten ja paarikosten maara eri vuosina.

Eri vihamotiivien osuudet ovat pysyneet jokseen-
kin samoina vuoden 2008 selvityksesta lahtien.
Enemmistossa tapauksista on koko ajan ollut kyse
etnisesta taustasta. Vuonna 2018 rikosilmoituk-
sista 70 prosenttia liittyi etniseen tai kansalliseen
taustaan. Seuraavaksi suurin ryhma olivat uskon-
nolliseen taustaan liittyvat rikosilmoitukset.
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Eri viharikosmotiivien osuudet epaillyista
viharikoksista tehdyissa rikosilmoituksissa vuonna
2018 (n=910).

M Etninen tai kansallinen tausta 69,7 %
Uskonto tai vakaumus 17 %
M Seksuaalinen suuntautuminen 6,7 %
B Sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu 1,3 %
Bl Vammaisuus 5,3 %

Vieressa olevasta kuviosta nakyy eri viharikosmo-
tiivien osuudet vuonna 2018.

Poliisiammattikorkeakoulun viharikosraportin
mukaan vuonna 2018 yleisin rikoslaji edellisten
vuosien tapaan oli pahoinpitelyrikos (37 % / 486
rikosilmoitusta). Seuraavaksi eniten oli kunnian-
loukkauksia. Kiihottaminen kansanryhmaa vas-
taan -rikosten maara laski huomattavasti vuoden
2017 luvuista. Vuonna 2017 kiihottamisrikoksia
koskevien rikosepailyjen maara kasvoi huomatta-
vasti poliisin kohdistettua resursseja rangaistavan
vihapuheen tutkintaan. Vuonna 2017 poliisin tie-
toon tuli 152 rikosta kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan nimikkeella. Vuonna 2018 maara laski
takaisin aiemmalle tasolle (34 rikosilmoitusta).

Vuonna 2018 poliisi kaytti viharikosluokitusta
yhteensa 237 rikosilmoituksessa (26 %). Luokitus-
prosentti tippui merkittavasti edellisesta vuodes-
ta, jolloin se kasvoi hetkellisesti 39 prosenttiin.
Yksi syy kasvulle oli todennakaisesti poliisin viha-
rikoksiin liittyva koulutus, joka on auttanut tun-
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nistamaan viharikoksia ja tuonut esiin luokituksen
merkitysta ilmion seurannassa. Koulutuksen mer-
kitys nayttaisi kuitenkin jaaneen lyhytaikaiseksi
luokituksen kayton laskettua takaisin aiemmalle
tasolle. Luokituksen kayttoasteesta ei suoraan voi-
da paatella sita, tunnistaako poliisi viharikoksia,
mutta viitteita tunnistamisesta se antaa.

Syyttdjien ja tuomioistuinten
tilastot viharikoksista

Syyttdjien ja tuomioistuinten osalta tilastoja ei
julkaista saannollisesti. Oikeushallinnon jarjestel-
masta on mahdollista etsia tapaukset, jotka poliisi
on luokitellut viharikoksiksi. Tama on kuitenkin
pieni osa tapauksista. Tietoa poliisin luokittele-
mien tapausten kasittelysta tuomioistuimissa seka
kiihottamisrikosten kasittelysta karajaoikeuksissa
on julkaistu kahdessa oikeusministerion muis-
tiossa. Toisessa muistiossa on lisaksi referoitu
karajaoikeuksien vuonna 2018 antamia tuomioita

kiihottamisrikoksissa seka vihamotiivin perusteel-
la kovennettuja tuomioita. Naiden tietojen perus-
teella nayttaa silta, etta tuomiota kovennetaan
vihamotiivin perusteella harvoin.

Kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevien
tuomioiden maara karajaoikeuksissa on lisaanty-
nyt viime vuosina. Vuonna 2017 tuomioita annet-
tiin 13 ja vuonna 2018 31. Lahes kaikissa tuomio
on ollut langettava.

Vihapuheesta ja hdirinnasta
jatetdan usein ilmoittamatta

Uhritutkimusten mukaan monet jattavat rikosil-
moituksen tekematta, joten poliisin tietoon tulleet
viharikokset eivat tuo nakyvaksi kuin osan viha-
rikoksista. Uhritutkimusten mukaan kokemukset
viharikoksista ovat poliisin tietoon tullutta vihari-
kollisuutta yleisempia.

Vuonna 2016 syrjinnan seurantaryhma julkaisi
”Usein joutuu miettimaan, miten pitaisi olla ja minne
olla menematta”. Selvitys vihapuheesta ja hdirinnas-
ta ja niiden vaikutuksista eri vahemmistoryhmiin”
-raportin, jonka mukaan vihapuheen ja hairinnan
kohteeksi joutuneista 20-30 prosenttia oli kohdan-
nut naita tilanteita useammin kuin kerran kuussa.

Enemmisto ei ollut ilmoittanut tapahtumista minne-
kaan, silla he eivat uskoneet, etta asialle olisi tehty
mitaan (65 %) tai etta asialle olisi voitu tehda mitaan
(48 %). Yleisin yksittdinen taho, jolle vihapuheesta tai
hairinnasta ilmoitettaisiin tai ilmoitettiin, oli poliisi.

Hairinnan tai vihapuheen tapahtumapaikkoina
korostuivat kadut, parkkipaikat, puistot ja muut jul-
kiset paikat. Seuraavaksi yleisimmin sita kohdattiin
internetissa, julkisilla keskustelupalstoilla ja Face-
bookissa. Kolmanneksi yleisimpia tapahtumapaik-
koja olivat kahvilat, ravintolat ja baarit ja neljanneksi
yleisimpana olivat julkiset kulkuneuvot.
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Vihapuhe ja hairinta ovat raportin mukaan vaikut-
taneet vahvimmin yleiseen turvallisuuden tuntee-
seen (61 %) ja psyykkiseen terveyteen

(52 %). Lahes kolmanneksella ne ovat vaikutta-
neet myos viranomaisluottamukseen. Yli puolet
tutkimukseen osallistuneista kertoi valttavansa
joitain paikkoja siina pelossa, etta pelkaa joutu-
vansa hairinnan tai vihapuheen kohteeksi vahem-
mistoryhmaan kuulumisensa takia.

Maaliskuussa 2018 julkaistun "Uhrien kokemuksia
viharikoksista Suomessa vuosina 2014-2018” -ra-
portin havainnot ovat samansuuntaisia. Raportin
mukaan vain pieni osa vastaajista oli ilmoittanut
poliisille kokemuksistaan. Merkittavimpana syyna
olla ilmoittamatta poliisille esiintyi epailys poliisin
toimintaa kohtaan viharikostapauksissa. Monissa
vastauksissa nakyi myos turhautuminen ja turtu-
minen seka pelko ja ahdistus.

Puolet vastaajista kertoi kokeneensa sanallisia
loukkauksia. Muita yleisia rikostyyppeja olivat
pahoinpitely ja syrjinta.

Rikoksen yhteydessa ilmenneista vihamotiiveis-
ta yleisin oli ihonvari tai etninen tai kansallinen
tausta. Toiseksi yleisin esiintyneista motiiveista oli
uskonto tai vakaumus. Seksuaaliseen suuntautu-
miseen liittyneista rikoksista saatiin lahes saman
verran ilmoituksia.

Viharikoksen vaikutukset uhriin nayttaytyivat
moninaisina ja olivat useissa tapauksissa pitka-
kestoisia. Julkisella keskustelulla ja vallitsevilla
asenteilla on merkitysta uhrin toipumiseen,
mutta mahdollisesti myos ilmoitushalukkuuteen.

Naiset kohtaavat seksuaalista
hairintda miehia useammin

Tasa-arvobarometri 2017 mukaan suomalaisista
naisista 38 prosenttia ja miehista 17 prosenttia
on kokenut seksuaalista hairintaa kahden kyselya
edeltaneen vuoden aikana. Naiset olivat koh-
danneet kaikkia seksuaalisen hairinnan muotoja

useammin kuin miehet. Naisten kokemassa hairin-
nassa tekija on useimmiten mies, kun taas mies-
ten kokemassa hairinnassa tekijat ovat seka naisia
etta miehia. Vahemmistoon kuuluminen lisaa
seksuaalisen hairinnan riskia yli kaksinkertaiseksi
ja seksuaalisen vakivallan kokemusten kasautumi-
sen riskia lahes nelinkertaiseksi.

Barometrin mukaan naisten riski kokea seka sek-

suaalista hairintaa etta vihapuhetta on yli 5 kertaa
suurempi kuin miehilla. Johonkin vahemmistoon
kuuluminen on altistanut vihapuheelle erityisesti

naisia. Sukupuolistunutta vihapuhetta kokeneista
62 % on kokenut myos seksuaalista hairintaa.

Tietoa ja tapausesimerkkeja vihapuheesta ja viharikoksista — kasikirja lainkayttgjille

20



3. Viharikosten tunnistaminen,
tutkinta ja syyttaminen

Vihamotiivin esille tuominen
voi olla uhrille vaikeaa

Viharikosten uhrit eivat valttamatta tunnista jou-
tuneensa viharikoksen uhriksi, eivatka tieda, mika
merkitys vihamotiivin tunnistamisella ja esiin tuo-
misella voi olla prosessissa. Uhrille voi olla vaikeaa
tuoda esiin epailevansa rikoksen motiivin liittyvan
hanen henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa, eika
uhri valttamatta tieda, etta motiivilla voi olla mer-
kitysta rangaistusseuraamuksen osalta.

Eri uhritutkimusten mukaan ilmoittamiskynnys
viharikoksissa on varsin korkea. Rikosilmoituksen
tekemista on saattanut edeltaa pitka harkinta,
jonka aikana uhri on miettinyt valmiuksiaan tuoda
esille epailevansa taustalla olevan vihamotiivin.

Kaikilla rikoksen uhreilla on oikeus uhridirektiivin
mukaisiin uhrien yleisiin tukipalveluihin jo ennen
rikosoikeudellista menettelya, sen kuluessa ja
tarvittavan ajan sen jalkeen. Palvelut tuotetaan
Rikosuhripaivystyksen (RIKU) toiminnassa oikeus-
ministerion antaman julkisen palveluvelvoitteen
nojalla. RIKU:sta saa kaytannon neuvoja rikos-
prosessiin liittyvissa kysymyksissa ja tarvittaessa
tukihenkilon mukaan oikeudenkayntiin. Lisatie-
toa RIKUn palveluista (ml. yhteydenottopyynto):
https://www.riku.fi/fi/palvelut/kenelle+palve-
lut+on+tarkoitettu/

Indikaattorit apuna viharikosten
tunnistamisessa

Esitutkinnalla on suuri merkitys mahdollisen
viharikosmotiivin varhaisessa loytymisessa. Koko
rikosprosessia hyodyttaa se, etta mahdollista viha-
motiivia selvitetaan rikosilmoituksen teosta asti.
Huomioimalla vihamotiivin mahdollisuus alusta
asti varmistetaan, ettd esimerkiksi todisteet motii-
vista kerataan, ja todistajien kuulemisessa kay-
daan lapi myos mahdollista vihamotiivia. Tama
ty0 on prosessin onnistumiselle ensiarvoisen
tarkeaa, ja on edellytyksena sille, etta syyttajalla
on riittavat tiedot syytteen nostamiseksi.

Prosessin sujuvuuden takaamiseksi on tarkeaa,
etta poliisilla ja syyttajalla on yhteinen kasitys
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viharikoksista. Poliisilla on vuoden 2019 alusta
ollut velvollisuus informoida syyttdjaa mahdol-
lisesta vihamotiivista. Syyttadja lopulta paattaa,
syytetaanko epailtya viharikoksesta ja tarvitaanko
lisatodisteita epaillyn rikoksen vihaelementeista.

Joissain tapauksissa on selvaa, etta on syyta
epailla vihamotiivin olevan ainakin osa motiivia.
Epailty saattaa jopa kertoa tekonsa syyksi vihan
tiettya ihmisryhmaa kohtaan. Viitteita motiivista
saattavat antaa myos epaillyn kayttamat ilmaisut
tai symbolit. Merkeista ja symboleista hakaristi lie-
nee tunnetuin, vaikka myos monet muut symbolit
voivat viitata vihamotiiviin. Vihamotiivin ja merk-
kien / symbolien yhteyden tunnistamiseksi asian-
tuntijoiden konsultoiminen saattaa olla tarpeen.
Rikoksen raakuuskin saattaa viitata vihamotiiviin,
erityisesti silloin, jos muuta motiivia ei ole.

Yksi apuvaline viharikosten tunnistamisessa voivat
olla indikaattorit. Ne tarjoavat yhden mahdollisen
tyovalineen, jonka avulla vihamotiivin mahdol-
lisuutta voidaan arvioida, mutta ne eivat anna

lopullista vastausta, vaan vastaus l0oytyy niiden
avulla tehtavasta tutkinnasta. Indikaattoreita voi-
daan kayttaa kaikissa rikosprosessin vaiheissa.

Nama indikaattorit ja niihin liittyvat
kysymykset voivat auttaa tunnistamisessa:

« ubhrin tai todistajan kasitys motiivista: epai-
leeko uhri tai todistaja, etta rikoksen motiivina
oli viha tiettya ryhmaa tai henkilon suojattuja
ominaisuuksia kohtaan?

« uhriin liittyvat tekijat: kuuluko uhri vahem-
mistoryhmaan? Onko uhri aktiivinen vahem-
mistojen oikeuksien edistaja?

« ero epaillyn ja uhrin taustassa: kuuluvatko
epailty ja uhri eri uskonnolliseen tai etniseen
ryhmaan, tai onko heilla erilainen seksuaa-
linen suuntautuminen? Voiko talla olla vai-
kutusta? Onko ryhmien valilla aiemmin ollut
vihamielisyytta?

epaillyn kaytos ja viestinta: esittiko epailty
kommentteja / julkaisiko kirjoituksia / teki-
ko eleita, jotka liittyvat vihamotiiviin? Oliko
rikospaikalla piirroksia, symboleja, graffiteja
tai kirjoitusta?

epailtyyn liittyvat tekijat: toimiiko epailty
aktiivisesti "viharyhmassa”? Onko han aiem-
min syyllistynyt vastaaviin tekoihin tai onko
hanta epailty niista?

jarjestaytyneet viharyhmat: onko todisteita,
etta tallainen ryhma on aktiivinen alueella?
Kayttaytyiko epailty viharyhmiin yhdistetylla
tavalla (esimerkiksi kaytti natsitervehdysta)?
Oliko epaillylla viharyhmiin liittyvia tatuointe-
ja tai merkkeja vaatteissaan? Tapahtuiko teko
viharyhman kokoontumisen tai mielenosoi-
tuksen aikana tai pian sen jalkeen? Uhkasiko
viharyhma julkisesti jotain ryhmaa?
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rikosten tai vihatekojen yleisyys alueella:
onko alueella tapahtunut vastaavia tekoja
aiemmin? Kohdistuvatko teot johonkin tiet-
tyyn ryhmaan? Onko joku aiempi tapahtuma
saanut aikaan kostotoimia? Onko uhri tai
yhteiso, johon uhri kuuluu saanut askettain
uhkaavia viesteja?

rikospaikka ja -aika: tapahtuiko teko paiva-
na, jolla on erityista merkitysta (kuten uskon-
nollinen pyhapaiva, kansallispaiva, pride,
kansainvalinen transihmisten muistopaiva,
romanien kansallispaiva)? Onko samassa pai-
kassa aiemmin tapahtunut vihatekoja? Oliko
uhri lahella paikkaa, joka liittyy tietyn ryhman
toimintaan (esimerkiksi moskeija, vastaan-
ottokeskus)? Tapahtuiko epailty rikos sen
jalkeen, kun tietyn vahemmiston lasnaolossa
alueella oli tapahtunut muutos (esimerkiksi
vastaanottokeskus avattu alueella, sateenkaa-
riperhe muutti alueelle)?

kohteena rakennus: Jos kohteena oli kiinteis-
to, onko se uskonnonharjoittamiseen kaytetty
tila (esimerkiksi synagoga, kirkko, moskeija),
kulttuurikeskus, historiallinen monumentti

tai rakennus tai onko kyse esimerkiksi jonkin
etnisen ryhman kerhotilasta tai seksuaali- ja
sukupuolivahemmistojen oikeuksia puolusta-
van jarjeston toimistosta?

vakivallan luonne: liittyiko epailtyyn rikok-
seen poikkeuksellisen vakavaa vakivaltaa tai
halventavaa kohtelua? Oliko vakivalta
provosoimatonta? Liittyiko vakivaltaan
rasististen symbolien merkitsemista uhriin?
Jos kyse oli kiinteistosta, vahingoitettiinko
sita halventavilla symboleilla tai esimerkiksi
ulosteilla?

muun motiivin puute

Valtakunnansyyttajan syytemonopoli
vihapuherikoksissa

Sananvapauslain 24 §:n 1 momentin mukaan
valtakunnansyyttdja paattaa syytteen nostami-
sesta julkaistun viestin sisaltoon perustuvasta
virallisen syytteen alaisesta rikoksesta ja tallaiseen
rikokseen liittyvasta paatoimittajarikkomuksesta.
Viestinnan rikosoikeudellisessa saantelyssa on
aina kyse sananvapauden rajoituksesta ja punnin-
ta sananvapauden ja rikoksella suojatun yleisen
edun valilla tulee johtaa hyvaksyttavaan loppu-
tulokseen. Saatamalla kyseiset rikokset ylimman
syyttajaviranomaisen yksinomaiseen syyteharkin-
tavaltaan lainsaataja on halunnut varmistua siita,
ettd mainitut nakokohdat tulevat asianmukaisesti
huomioiduksi syyteharkinnassa eika kenenkaan
demokraattisia oikeuksia rajoiteta perusteetto-
masti. Syytemonopolin tarkoituksena on myos
turvata syyttamiskaytannon yhdenmukaisuus
sananvapausasioissa (HE 54/2002 vp. 93).
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Syyttdja voi vaatia koventamista prosessin kaikissa vaiheissa
(Helsingin kardjaoikeus, 11.2.2019, R 18/4891)

Asianomistajat ja todistaja ovat kertoneet
vastaajan kayttaytyneen asuinyhteison
piirissa avoimen aggressiivisesti varsinkin
talon ulkomaalaisia perheita kohtaan.
Vastaaja on huudellut heille rasistisesti
muun muassa kehotuksia palata omaan
maahansa ja vetanyt ainakin toista so-
malinaisista huivista. Vaikka vastaaja oli
kohdistanut hairintdaa muihinkin kuin
maahanmuuttajataustaisiin asukkaisiin,
oli se ollut padosin rasistista. Vastaajan oi-
keudessa kertomat ajatukset suhtautumi-
sesta henkiloihin, jotka eivat ole syntyneet
Suomessa, on tukenut paatelmaa siita,
etta kayttaytyminen on johtunut myos
rasistisista asenteista.

Asianomistaja avustajineen vaati ran-
gaistusta rasistisen motiivin perusteella.
Syyttaja on todistelun vastaanottamisen
jalkeen yhtynyt vaatimukseen rasismipe-

rusteisen koventamisperusteen sovelta-
misesta katsoen, etta kysymyksessa oli
selkea ja ilmeinen viharikos.

Karajaoikeuden mukaan ei jaanyt varteen-
otettavaa epailya siita, etteiko syyksi nyt
luettavien rikosten vaikutin ole ollut paa-
osin asianomistajien etniseen alkuperaan,
ihonvariin, uskontoon ja vakaumukseen
perustuva. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 4-koh-
dan mukaista koventamisperustetta voi-
daan soveltaa, vaikka rikoksiin olisi ollut
muitakin vaikuttimia kuin rasistinen motii-
vi. Rangaistusta mitattaessa karajaoikeus
on ottanut koventamisperusteena huo-
mioon rikoksen vaikuttimen liittymisen
uhrien etniseen alkuperaan, ihonvariin,
uskontoon ja erilaiseen vakaumukseen,
vaikkakin on uskottavaa, etta muitakin
motiiveja, kuten aikaisempia riitaisuuksia,
on voinut olla.

Tyypillisesti valtakunnansyyttajan syytemonopo-
lin piiriin kuuluvat rikokset on lueteltu valtakun-
nansyyttdjan yleisessa ohjeessa (VKS:2017:2, Dnro
6/31/11). Naista selkeita vihapuherikoksia ovat
kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja uskon-
rauhan rikkominen. Tietyissa asianomistajarikok-
sissa silloin kun asianomistaja ei vaadi rangaistus-
ta ja viesti on julkaistu joukkotiedotusvalineissa,
valtakunnansyyttajalla on yksinomainen valta har-
kita, vaatiiko erittain tarkea yleinen etu syytteen
nostamista (RL 24 luku 12 § 2). Tallaisia rikoksia
ovat esimerkiksi kunnianloukkausrikokset.

Edella mainituissa sananvapausrikoksissa valta-
kunnansyyttajalla on yksinomainen oikeus harki-
ta, nostetaanko syyte vai ei. Esitutkintavaiheessa
tehtavasta esitutkintayhteistyosta huolehtii
valtakunnansyyttajan lukuun syyttdja, jolle an-
netaan tata varten seurantamaarays (VKS:n ohje
19.5.2017, Dnro 019/03/17). Esitutkintayhteistyon
lisaksi seurantamaarayksen saanut syyttaja val-
mistelee asiaa valtakunnansyyttajan ratkaistavak-
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si, mutta hanella ei ole oikeutta tehda valtakun-
nansyyttajan yksinomaisen syyteharkintavallan
piiriin kuuluvia ratkaisuja, esimerkiksi paattaa
pakkokeinojen kayttamisesta. Valtakunnansyyt-
taja paattaa esittelysta syyteen nostamisesta,
syyttamatta jattamisesta tai esitutkinnan rajoitta-
misesta. Esittelijoina valtakunnansyyttajan toimis-
tossa toimivat valtionsyyttdjat ja muut tehtavaan
maaratyt syyttajat. Mikali syyte paatetaan nostaa,
valtakunnansyyttaja myos maaraa syyttajan aja-
maan syytetta maaraykseen sisaltyvan haasteha-
kemuksen mukaisesti.

Valtakunnansyyttajan yksinomaisesta syytehar-
kintavallasta johtuen syytetta ajamaan maaratylla
syyttajalla ei ole toimivaltaa tarkistaa syytetta ve-
toamalla uusiin tosiseikkoihin tai rajoittaa syytetta
luopumalla vetoamasta joihinkin tosiseikkoihin
(Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 17 §
2). Syyttajalla ei myoskaan ole toimivaltaa peruut-
taa syytetta harkinnanvaraisella perusteella (Laki
oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luku 12 §) eika

luopua syytteesta, jos ilmenee, ettei todennakoi-
sia syita syyllisyyden tueksi enaa ole (naytto ei
riitd) tai kun syyteoikeus on vanhentunut. Mikali
syytteen nostamisen jalkeen ilmenee tarvetta
edella mainittuihin tai muihin valtakunnansyyt-
tajan syyteharkintavaltaan kuuluviin toimenpitei-
siin, syyttajan tulee ilmoittaa asiasta valtakunnan-
syyttajalle, joka paattaa asiasta.

Valtakunnansyyttdja on antanut myos yleiset
ohjeet syyttajan ilmoitusvelvollisuudesta (VKS:
2017:2 kohta 4 ja VKS 2014:1 kohta 6). Kun
aluesyyttajalle saapuu valtakunnansyyttajan
yksinomaiseen syyteharkintavaltaan kuuluva

asia tai sita koskeva esitutkintalain 5 luvun 1 &:n
mukainen ennakkoilmoitus, asiasta on viipymatta
ilmoitettava valtakunnansyyttajalle.

Syyttamatta jattaminen ja
esitutkinnan rajoittaminen
vihapuherikoksissa

Rangaistussaannoksen tulkintaongelmat kohden-
tuvat usein rangaistavuuden alarajalle. Talloin kes-
keinen kysymys on, kuinka vakavia loukkaavien
viestien on oltava, jotta ne olisivat rangaistavia.
Kun harkitaan syyttamatta jattamista tai esitut-
kinnan rajoittamista perusteella ei rikos (Laki
oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luku6 & ja6 a §)
tai vahaisyysperusteella (Laki oikeudenkaynnista
rikosasioissa 1 luku 7 § 1-kohta), voidaan huomioi-
da seuraavia seikkoja.

Rangaistavia ovat vahaista vakavammat teot. Mika
tahansa kansanryhman pilkkaaminen, nimittely,
vahattely, naurunalaiseksi tekeminen tai vastaa-
va ei ylita rangaistavuuden kynnysta. Toisaalta

on huomioitava, etta esimerkiksi vitsikkyyteen
pyrkiva ilmaisutapa voi vain korostaa lausumien
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halventavaa savya. Lausumilta edellytetaan
kuitenkin tiettya vakavuutta, jotta niita voitaisiin
pitaa rangaistussaannoksen tarkoittamin tavoin
kansanryhmaa solvaavina tai panettelevina (Nuu-
tila ja Nuotio 2009, s. 268). Tulkinnalle antaa tukea
KKO:n ratkaisu 2012:58. Siina korkein oikeus totesi
kysymyksessa olevien panettelevien ja herjaavien
lausumien olleen omiaan aiheuttamaan suvait-
semattomuutta, halveksuntaa tai vihaa. Kiihotta-
mista kansanryhmaa vastaan koskevaa saannosta
ei ole kirjoitettu vaarantamisrikoksen muotoon,
mutta korkeimman oikeuden ratkaisun perus-
teella lausumilta voidaan edellyttaa tietynlaista
vaikuttavuutta (Illman 2012, s. 215).

Merkitysta on myos tekstin yleissavylla ja asialli-
suudella kokonaisuudessaan. Onko mahdollisesti
kyse vain yksittaisista lausumista muuten asialli-
sessa ilmaisussa? Samoin huomioitavaksi tulevat
tavanomaiset syyllisyytta vahentavat seikat kuten
tahallisuuden aste. Hetkellisesta ajattelematto-
muudesta johtuneet, suhteellisen vaarattomat

pilkkaavat ja arsyttavat mielenilmaukset eivat
demokraattisessa yhteiskunnassa vaadi toimen-
piteita. Viestien oma-aloitteinen poistaminen voi
olla osoituksena ajattelemattomuudesta. Lisaksi
on huomioitava, etta sananvapauteen kuuluu aina
tietynlainen provosointi ja liioittelu. Vakivallalla
uhkaaminen tai siihen yllyttaminen sita vastoin ei
ole lievaa. Rajatapauksissa, joissa viestin luonne
on sinansa solvaava tai panetteleva mutta ei kovin
vakava eika vahingollinen, kysymys syyttamatta
jattamisen tai esitutkinnan rajoittamisen perus-
teesta on ratkaistava kaikki asiaan vaikuttavat
seikat huomioiden. Yleispatevaa tulkintaohjetta ei
voida antaa.

Viestinta, jota voidaan kuvata termilla piilovies-
tinta, on lainsoveltajan kannalta ongelmallinen:
tekstin yleissavy on asiallinen ja ilmaisut vihjaile-
via. Taitamattoman kirjoittajan tekstina vastaavat
ilmaisut voisivat ylittaa rangaistavuuden rajan.
Raja jaa kuitenkin ylittymatta, koska ilmaisuja ei
voida tulkita sen mukaan, mita kirjoittaja todel-

lisuudessa ajattelee vaan sen mukaan, millaisia
ilmaisut ulkonaisesti ovat ja mita niista on objek-
tiivisesti luettavissa ilman pidemmalle menevaa
tulkintaa. Periaate, jonka mukaan sananvapauden
rajoituksiin on suhtauduttava pidattyvasti, suoras-
taan edellyttaa tata.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun
kuuleminen

Viharikoksissa ja vihapuheessa voi olla kyse myos
yhdenvertaisuuslaissa kielletysta valittomasta
syrjinnasta tai hairinnasta. Yhdenvertaisuuslakia
valvoo yhdenvertaisuusvaltuutettu ja tyoelaman
osalta myos alueallintovirastojen tyoelaman vas-
tuualueet.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle on yhdenvertai-
suuslain soveltamista koskevassa oikeusasiassa
varattava mahdollisuus tulla kuulluksi yhdenver-
taisuuslain 27 §&:n mukaisesti. Lisaksi syyttajan on
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ennen syytteen nostamista rikoslain 11 luvun 11
pykalan syrjintarikoksesta varattava yhdenvertai-
suusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi.

Esitoiden mukaan lainsaatajan tarkoituksena on
ollut, etta valtuutetulla, jolla on erityisasiantunte-
musta syrjinnasta ja sen eri ilmenemismuodoista,
olisi arvioinneillaan mahdollisuus vaikuttaa syr-
jintakiellon rikosoikeudellisen arvioinnin kehityk-
seen oikeuskaytanndssa.

Valtuutetun nakemysten huomioon ottaminen on
perusteltua myos tyosyrjintaa koskevan korkeim-
man oikeuden ennakkopaatoksen KK0:2015:41
valossa. Paatoksessa todetaan, ettd “vaikka rikos-
lain soveltaminen on lahtokohtaisesti itsenaista ja
muusta lainsdadannosta riippumatonta, voidaan
rikoslain saannosten tulkinnassa tukeutua kuva-
tuin rajoittein siihen, miten samankaltaiset tilan-
teet on muualla lainsaadanndssa saannelty”.

Yhdenvertaisuutta loukkaavien tekojen rikosoi-
keudellinen arviointi kuuluu ensisijaisesti esitut-

kintaviranomaisille, syyttdjille ja viimekadessa
riippumattomille tuomioistuimille. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu ei ota kantaa siihen, onko epailty
syyllistynyt rikokseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnot liittyvat
usein yhdenvertaisuuslainsaadannon tulkin-
taan. Valtuutettu on myos kayttanyt oikeuttaan
lausua oikeustapauksissa, jossa on pyritty yksit-
taisen tapauksen ohella edistamaan laajemmin
yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
on tuomioistuimille ja syyttdjille antamissaan
lausunnoissa kiinnittanyt huomiota myos yhden-
vertaisuuslain mukaiseen hyvitykseen maaraan.
Nykyisen vuonna 2015 voimaan tulleen yhdenver-
taisuuslain osalta oikeuskaytantoa on viela vahan.

Vuonna 2018 valtuutettu antoi yhteensa 24 lau-
suntoa syyttdjille ja tuomioistuimille yhdenvertai-
suuslain 27 §:n nojalla. Naista puolet, 12 annettiin
syyttdjille, 3 karajaoikeuksille, 5 hallinto-oikeuksil-
le ja 4 korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Yhdenvertaisuuslaki 27§
Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen

Tuomioistuimen on sen kasiteltdvana olevassa,
taman lain soveltamista koskevassa asiassa varat-
tava yhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuus
tulla kuulluksi silta osin kuin asia kuuluu valtuu-
tetun toimivaltaan. Syyttajan on ennen syytteen
nostamista rikoslain 11 luvun 11 §:ssa tarkoitetus-
ta rikoksesta varattava valtuutetulle mahdollisuus
tulla kuulluksi.
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4. Hyodyllista materiaalia

Kansainvalisia sopimuksia, suosituksia ja
oikeuskaytant6a

EU:n rasismin torjuntaa koskeva puitepaatos
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT,
HTML/?uri=CELEX:32008F0913&from=FI

Euroopan neuvoston tietoverkkorikoksia
koskevan yleissopimuksen lisapoytakirja
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Tama julkaisu on toteutettu osana oikeusmi-
nisterion koordinoimaa Against Hate -hanketta
(1.12.2017-30.11.2019). Against Hate -hanke on
saanut rahoitusta Euroopan Unionin perusoikeus-,
tasa-arvo- ja kansalaisuusohjelmasta 2014-2020.
Julkaisun sisallot ovat taysin tekijoiden vastuulla,
eivatka ne valttamatta edusta Euroopan komis-
sion tai oikeusministerion nakemyksia.
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