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Intervjuare: Unna Lehtipuu

Gaster:

Maria Petterson, huvudredaktor for tidskriften Journalisti
Kimmo Nuotio, professor i straffratt

Kari Makinen, arkebiskop emeritus

| vart forsta avsnitt diskuterar vi hatprat, trakasserier och hot. Vad ar skillnaden mellan straffbar hatretorik
och vanligt hatprat? Och var gar gransen for yttrandefriheten ndr man kritiserar samhallspolitiken eller
medierna? Kimmo Nuotio anser att yttrandefriheten ar en viktig del av demokratin och de manskliga
rattigheterna, men nar man hotar, férolampar, bestrider gruppens mansklighet eller generaliserar en grupp
manniskor till exempel som brottslingar narmar man sig den straffbara hatretoriken, till exempel hets mot
folkgrupp.

Journalisternas definition av hatretorik ar ofta bredare adn den straffrattsliga definitionen. Enligt Maria
Petterson beror detta pa att Finlands lagstiftning fortfarande ar pa efterkalken nar det galler alla de olika
variationerna av hatretorik som férekommer i dagens samhalle. Hatretorik kan till exempel vara trakasserier
vars syfte ar att hota, mobba, stora eller tysta ner en person eller en grupp pa nagot annat satt. Ett exempel
pa detta ar att géra nagon till maltavla. Det betyder att manniskor inte bara skickar avskyvarda och stérande
meddelanden till ndgon, utan ocksa uppmanar andra att gora det.

Petterson beskriver detta ur en redaktors perspektiv: “Det kan till exempel vara frGga om en person med
mycket inflytande och mdnga féljare som skriver ndgot i stil med - Han behéver héra hurdan idiot han dr. Och
det hdr kan leda till tiotals eller hundratals meddelanden till exempel till en redaktér, som kan géra arbetet
och till och med livet svart fér personen i fraga.”

Petterson sager att de som angriper och trakasserar ofta hanvisar till yttrandefriheten for att rattfardiga sina
handlingar, men i verkligheten leder trakasserierna till att yttrandefriheten inskranks, eftersom de har
personerna som arbetar med att tala och skriva inte langre kan gora det. Undersdkningar visar dessutom att
trakasserierna har okat i och med att det har blivit lattare att kommunicera. Enligt Nuotio ar det bra att
komma ihag att pluralismen i kommunikationen och medierna ar en del av demokratin och att
yttrandefriheten ocksa innefattar rattigheten att vara mottagare nar det géller den mangsidiga
kommunikationen.

Enligt Petterson ar hatretoriken mot kvinnor oftast mer av sexuell karaktar. Hon sager att en betydande del
av hatretoriken ar kvinnohat, till exempel om man undersoker de kommentarer som skickas till kvinnor som
skriver om feminism.

Enligt drkebiskop emeritus Kari Makinen &r hatretoriken inget nytt fenomen. Det &r vasentligt att forsta det
historiska perspektivet, eftersom det visar att ett tal som malmedvetet underskattar en annan
manniskogrupp eller en annan person inte har uppstatt i ett vakuum: “Det dr inte bara fraga om ndgra
mdnniskor som beter sig ddligt, utan det ér kopplat till den historiska situationen, det omgivande samhdllet,
spdnningarna i samhdllet, maktpolitiken och sG vidare. Om det hdr talesdttet normaliseras, kan det mycket
snabbt ocksd férvandlas till handling. Och i vadr tid verkar det finnas sddan frustration, upplevelse av ordttvisa
och kanske omedveten rddsla och oséikerhet som sedan uttrycks pad det hdr séttet.”



Vad vet man om dem som ligger bakom hatretoriken? Enligt Petterson granskas oftast bara offren eller
objekten i undersékningarna, trots att man borde fokusera pa dem som ligger bakom hatpratet: “Ndr vi till
exempel underséker offer for rattfylleri, underséker vi ju inte heller vad som férenar offren och vilka
egenskaper hos dem som &kar risken for att bli pakérd .”

Nar man granskar rattsfall som géller straffbar hatretorik ar enligt Nuotio majoriteten av aktdrerna over 30
ariga man med finlandsk bakgrund.

| den internationella litteraturen har man ocksa lyft fram att grupptrycket verkar starka vissa asikter i den
narmaste kretsen och att man i gruppen uppmuntrar varandra till ett visst sprakbruk. Enligt Makinen kan
erfarenheter av utanférskap, hjalpléshet och maktloshet ge upphov till ett behov av att agera ut.

Ocksa i EU har man funderat pa hur man battre kan ingripa i hatretoriken. | vissa lander har man lagstiftning
dar det betonas att det maste vara latt att anmala hatretorik och att dessa anmalningar maste undersodkas
inom en bestamd tid. Enligt Petterson ar sadan lagstiftning kanske till ndgon nytta, men hon &r tveksam till
att enbart de stora foretagen i sociala medier skulle vara |6sningen pa problemet med hatretoriken.

Under diskussionen konstateras det att det ar problematiskt att arbetsgivaren inte kan fora vidare ett
rattsarende for en redaktor som &dr maltavla. Redaktéren maste sjalv ga igenom alla hatmeddelanden och
sianda dem till polisen. Nuotio har ocksa lagt marke till ett problem som géller antalet domar: “Det gérs
ganska mdnga brottsanmdlningar, men om man granskar domarna sd kan man se att antalet domar dnnu
dr mycket litet dven om det dr klart att de har stigit.”

Petterson tillagger att utdver lagstiftningen ar det viktigt att arbetsplatsen har en strategi for eventuella
situationer dar en arbetstagare blir foremal foér en hatkampanj. Strategin garanterar att cheferna och
kollegerna vet vad de ska gora och hur de kan stédja arbetstagaren.

| slutet av avsnittet presenteras l6sningar for hur hatretoriken kan bekampas. For att hatpratet ska upphora
maste till exempel plattformarna for sociala medier badra ansvar och opinionsledarna ta en tydlig stallning
mot hatretoriken. Kari Makinen uttryckte det sa har: “Jag tror att det skulle vara viktigt att inte bara
pdverkarna inom politiken, utan ocksd de andra opinionsbildarna, de som fér ordet i offentliga sammanhang,
skulle tdnka férst pd vad de sjélva sdger och att det pd den hdr nivdn skulle finnas en absolut nolltolerans.”



